INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A aoany 4
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS - .
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR1554/2020/A1

Recurso de Revisién: RR1554120201AI

Folio de solicitud: 00590320

Ente Plblico Responsable; Ayuntamiento de Reynosa, Tamauhpas
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrewlia

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccién
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de :
Tamaulipas, como asi - 2 » - s = - N .

fambién o Ariculos 2y Victoria, Tamaulipas, a veinticinco de noviembre del dos mil veinte, |
3 Fraccion VIl de la Ley .
de Proteccién de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR1554.-'20201AI.,
formado con motivo del Recurso de Revisién interpuesto por _
- generado respecto de la solicitud de informacién con nimero de foiio
00590320, presentada ante el Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, se
procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

*w PRIMERO. Solicitud de informacién. El n_ Sve d %go to d

‘ Aemte el particular formulé la solicitud deginformatcion
g E ks : i i i
-ou ““Nﬁacmnal de Transparencia, al Ayunta\%@ento Reynt ‘-‘amaulipas, generando con

5

ﬁe! numero de folio 00590320, por el cu‘a

%reso& del efercicio fiscal 2019 en Clasificacién por
ng;:ac:on detallada del Presupuesto Anual Pagado del
: +Social y Cultural, sefialando fa Unidad Administrativa
; Q%;@lombm def Prestador de Servicios, el tipo de Servicios: motivo de la
fmpé‘r{g le:Pagado y la Fuente de Recursos Utilizada.” (Sic)

L interposicién del recurso de revisién. El veintinueve de
septiemb“;ﬁe% del dos mil veinte, la parte recurrente manifesté no haber recibido
contestacion dentro del término legal concedido para tal efecto, lo que ocasiond su
inconformidad, por lo que presentd el recurso de revisién a través de Ia Plataforma

Nacional de Transparencia.

TERCERO. Turno. En fecha dos de octubre del dos mil veinte, se ordend
su ingreso estadistico, los cuales le correspondié conocer a la presente ponencia
para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admisién. En fecha nueve de octubre del presente afo, se

admiti6 a tramite el presente medio de impugnacién, y se declaré abierto el periodo de
alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir dei -
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


siguiente en que fuera notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

QUINTO. Alegatos. En fecha veintiuno de octubre del dos mil veinte, ¢l
sujeto obligado envio un mensaje de datos al correo electronico institucional y copia
para el recurrente, anexando tres oficios con nimero RS1-00590320, IMTAI/509/2020,
SFT/1293/2020, en los cuales se pueden apreciar que el Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Reynosa, Tamauiipas, gestiona la informacion y el

area correspondiente, le proporciona una respuesta en relacion a ia solicitud.

SEXTO. Cierre de Instruccién. En fecha veintidés de octubre del dos mil
veinte, con fundamento en el articuio 168, fracciones V y Vi, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se

declaré cerrado el periodo de instruccion.

SEPTIMO. Vista al recurrente. Tomando en cuenta que el Sujeto Obligado
emitié una respuesta al solicitante, con fundamento en lo establecido en el articulo
158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local de este Organo Garante comunico al
recurrente que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respdesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

de revisién, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogan por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacion y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Tamaulipas es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad
con io ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42
fraccion 11, 150 fracciones | y 1I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica, 17 fraccion V de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos
ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, con los sig.uientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta: Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 194?; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES

RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE _
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos

73, dlfimo péarrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccién Ifl, de la Ley de Amparo, lag:tausalgs
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de ofi Cfo‘%? N, impg
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encue
por ser éstas de orden piblico y de estudio preferents, sin que para ello:
que se frate de la parfe respecto de la cual no proceda la supfenc
deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis offcio, de
r‘\c,c-ei‘-‘-" B '..-a?ﬁ‘ ptiblico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vié
E de los preceptos, en el parrafo aludido, establece cajegon ame“%te qu
“improcedencia deben ser analfizadas de oficio; ifpe
dmgrdo a los tnbunafes de segunda instancigsde ahi

&%ﬁmo numeral
réf -dencra esto €s,

del recurso de revision para
ich lisis debe levarse a cabo lo
‘X Jos™agravios y con independencia a la

gue procediera su estudio
shalegue o no alguna de lasj
obligacion que Ia c.vta

Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de los quince dias

habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados
a partir de que no tuvo respuesta a su solicitud de informacion, dentro de los veinte
dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para responder, en cual se explica

continuacion:
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[ EI-09-de agosto; péro-se tieng por- présentada el 10:
T e mes antes mencionado, ambos del afio 2020. -
Tiempo para dar contestacion: Del 11 de agosto y vencio el 07 de septiembre,
ambos del afio 2020.

"Fécha:de la'solicitud de inforacioni

Sin respuesta
Termino para la interposicién del recurso Del 08 al 29 de septiembre, ambos del afio 2020.
de revision:
Interposicidn del recurso: 20 de septiembre del 2020. (décimo quinto dia habil)
"Dias inhdblles .. .. - -5 o El16.de septiembre del2020. © . . SR

Ahora bien en razén, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de
la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la
hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién VI, de la norma antes

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisién procedera en contra de:

Vl.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en fa ley;
..." (Sic, énfasis propio)
De la revision a las constancias y documentos que obran en el expediente se
advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera

determinar si efectivamente existe la falta la respuesta.

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud del particular consistio en:

“04.01.34.- Del Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal 2019 en Clasificacion por
Ohjeto del Gasto, Solicifo la informacion detallada del Presupuesto Anual Pagado del
Concepto 3820 Gastos de Orden Social y Cultural, sefialando la Unidad Administrativa
Solicitante, el Nombre del Prestador de Servicios, el tipo de Servicios motivo de la
Adquisicion, el Importe de Pagado y la Fuente de Recursos Utilizada.” (Sic)

Precisando lo anterior, se realizé una observacion al Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion del Estado de Tamaulipas “SISAI", para verificar en queé
estado se encuentra, observandose que no ha entregado una respuesta, como se

muestra a continuacion:

A No etsequro | sisaitamautipas.org/sisaitamaulipas/
OF DGEI22|Conttjo., @ Mumapestala - Sister de Gestion..

r . sistama de Sollcitudes 43 Access & 1y Enformaelsn del Estsa da
Tamaihpes. . R . e AT
L)’ " sttt
PNTIES Fstado da Tamaulpas
pevmr) Haailer de 3:#te

w2 ;gsg‘.namminr siguigrhgine

* 1 Solicitudes 15dictud

Folioda la Facha de Uridad da Infotmaclon Respusata
soliclivd ~ Captura

00530320 lante de Reyness 1. Prétroga
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

I TAI T PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
Por otro lado, se observa, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, dentro del periodo de alegatos, el veintiuno de octubre del dos mil veinte

comunicé mediante mensaje de datos hecho llegar al correo electrénico del

recurrente, con copia al oficial de este Organismo Garante, una respuesta en relacién
a la solicitud de informacion, misma que fuera anexada, por lo que ésta ponencia dio
vista al recurrente mediante acuerdo de fecha veintidés del mismo mes y afio, el
cual le fue notificado al medio electrénico sefialado para tales efectos, haciéndole del

conocimiento que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso

de revisién, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pabl |

%.;funa vez admitido, se actualice

m%ﬁ

que: establece lo siguiente
modif rque o revoque, de tal manera que

f‘-uv -

“ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, e gp

a!guno de los siguientes supﬁ
; r}'S i i
2.7 (Sic)

En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el presente asunto se
configuran los supuestos anteriores; el cual el particular acudié a este Organismo
Garante, el dia veintinueve de septiembre del afio actual, a fin de interponer el

¥
recurso de revision manifestando la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién, mismo que fue admitido el nueve de octubre del dos mil veinte

poniendo a disposicion de las partes el término de siete dias a fin de gue manifestaran
alegatos;' lo que fuera atendido por el sujeto obligado, en fecha veintiuno de octubre
del dos mil veinte, allegando un mensaje de datos al correo electrénico Institucional
y con copia al particular, el cual adjuntando un archivo denominado “Contestacion de
Alegatos Recurso de Revisién RR-554-2020-Al pdf’, en el que, a su consulta, se
observa el oficio nimero RSI-00590320, por medio del cual describe sus
razonamientos por la inconformidad del particular y proporcionando una respuesta
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adjuntando el oficio IMTAI/509/2020, en donde informa el procedimiento de la gestion
de la informacién en la &rea que conforma; asi también, agrego un oficio
SFT/1293/2020, donde el area de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria, mediante el

cual informa lo siguiente:

1]

Partida: 3820 Gastos de Orden Social y Cultural

Unidad Administrativa Solicitante: Secretaria de Servicios Administrativos
Nombre del Prestador de Servicios: Abraham Bladimir Cortez Ramirez, Alifer,
S.A de C.V., Assertlu, S. de R.L. de C.V., Autos Reynosa, S.A. de C.V., Blanes y
Serivicios FYM, S.A. de C.V., Burritos el Estudiante, S.A. de C.V. Centro de
Convenciones y Eventos de México, S.A. de C.V., Ecoindustrial del Noreste. S.A.
de C.V, Edgar Cano Vivero, Empresa Turistica Blanquita, S.A. de C.V., Eventos
La Cantera, S.A. de C.V., G2 Comercial Textil, S.A. de C.V. Hector Alfredo
Ferndndez, HQ Printz, S.A. de C.V., Insumos Fronterizos, José Alejandro Garcia
Verdin, José Manuel Soto Garcia, MITCR, S.A. de C.V., Mdnica Josefina Garcia
Vela, Nelly Alejandra Saenz Lopez, Prysma Promoter Gropu, S. de R.L. de M.1,
Ricardo Heméndez Carlos, Sergio Franco Sénchez, Tiendas Sorfana, Ventas por
Catalogo de Reynosa, S.A de C.V.

Tipo de Servicio: Gastos de Orden Social y Cultural

Importe Pagado: $44,203,038.39

Fuente de Recurso: RFI-Recurso Propio y RFE-Participaciones Federales.”
(Sic)

De lo antes descrito se observa que desarrolla, cada uno de los puntos que se
solicité por parte del recurrente, por lo que al dar respuesta se le diera vista al

particular, sin que hasta el momento se haya manifestado al respecto.

~ Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, ya que se le proporcion6 una respuesta a su solicitud de informacién de
fecha nueve de agosto del dos mil veinte, por lo que en ese sentido se concluye

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta: Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: Vill.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975, Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO PE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLQ. E articulo 215, tercer pérrafo,
del Cédigo Fiscal de fa Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que af
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en el juicio
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de nufidad podia revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del
citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando; “la autoridad
demandada defa sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado en ef
Diario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que enird en vigor &l 1o. de eneroc del
arffo siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procediriento Contencioso Administrativo, la cual, en
sus artfoulos 9o., fraccién IV, y 22, Uitimo pérrafo, establece lo siguiente: "Articulo 90. Procede ef
sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnacdlos, siempre y cuando se satisfaga Ia pretension def demandante.” y "Articulo 22... En
la contestacién de la demanda, o hasta anfes del cierre de la instruccién, la autoridad demandada
podra affanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la
referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para
que el acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacién administrativa de la autoridad
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del
demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los gue la
autoridad se apoye para revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir ef acfo de manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarfo."(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO $0., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL. ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con ef criterio reiterado de la Suprema Corte do
Justicia de fa Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en elffos se oforgan beneficios
a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podrd revocar sus aclos antes de iniciar ef juicio de nuiidad o durante el proceso. En elﬂ{,,;
primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnaco, %
quedando la autoridad, en algunos casos, en apfitud de emitirio nuevamente; en, JCambio;;
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes de! c;erre“"éfe mst [
para que se actualice la causa de scbreseimiento a que se refiere ef precepto mdf
que se safisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincién del
efectivamente pedido por ef actor en la demanda o, en su caso, en la amphg G
fa naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al preceglayi
Jjurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia FISC 3 i

PO sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocaciér
o . %.  demandante, pues de otro modo deberd continuar el trémite.del j
& = loda vez que el sobreseimiento en el f ;u:c:o de nulidad ongma&o o ;
£ 8 ‘Contrario constituirla una
fuct violacidn al principio de acceso a la justicia tutelada F onstitucion Polftica de

los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Co? fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este failo, con apoyo

en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento de los
recursos de revision interpuestos por el particulér, en contra del Ayuntamiento de
Reynosa, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificdé su actuar,

colmando asi las pretensiones del recurrente.

Ahora bien, este Organismo Garante no pasa desapercibido que la
respuesta a la solicitud de informacion fue emitida hasta el periodo de alegatos,
dentro del presente Recurso de Revision, en el presente acto se realiza una
RECOMENDACION al Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, en su calidad de
Sujeto Obligado, para que en futuras ocasiones se apegue a los términos

sefalados en la Ley de la materia.
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TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de version pulblica, en el que se teste o
tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion lI;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |, 173,
fraccion VIl y 174, fraccién [V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recursos de Revisidn,
interpuesto con motivo de la solicitud de informacion con nimero de folio 00590320 en
contra del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, de conformidad con los

razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados,
asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo,
mediante designacion de fecha veintidos de septiembre del dos mil veinte, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y

Acceso a la informacién de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

;_»\a:-@""’"‘:'

%o,

P N 1A - e )
?C‘:'%LZ"'"""‘C"ZQAQ:& ' Lic. Humberto Rangel Vallejo
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